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DATOS DO TiTULO

Denominacién do Titulo Grao en Direccion e Xestion Publica

Centro/s onde se imparte Facultade de CC. Sociais e da Comunicacion

o titulo

[l CONFORME EXCELENTE
Resultado do proceso de X CONFORME (B)
seguimento

[] NON CONFORME

Seguimento de titulos. Avaliacién interna. 1



Area de Calidade
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Xustificacion Xeral do Resultado:

A metodoloxia utilizada para a avaliacion deste titulo esta baseada na “Guia para o
seguimento dos titulos oficiais de grao e master da ACSUG de xullo de 2015”.

Cumprimento do proxecto establecido:

En xeral, o conxunto de evidencias e indicadores aportados polo titulo proporcionan
informacion suficiente sobre a implantaciéon do titulo.

Asi mesmo, en xeral, a informacion publica esta completa.

Deben incluir rexistros na aplicacion do SGIC, e facer unha analise mais fonda das taxas
académicas cos valores menos satisfactorios como a taxa de abandono ou graduacion.

Plan de melloras do titulo:

En xeral, o plan de melloras presentado polo titulo recolle os seus puntos febles mais
importantes e incltie acciéns de mellora coherentes para a sua solucion.

Non hai accions de mellora desde o curso 13-14, poderia ser recomendable facer unha
reflexion cada curso e incluir neste plano as accions de mellora que xorden.

Vigo, a 3 de outubro de 2017

Xosé Maria Gomez Clemente

Director da Area de Calidade
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1.Valoracion do cumprimento
Resultado:

[ Conforme excelente X Conforme [] Non Conforme

A 1 B [l D
X C

Resumo das Valoracidns:

Organizacion e Desenvolvemento
Informacién e Transparencia

Sistema de Garantia de Calidade
Recursos Humanos

Recursos Materiais e Servizos

Resultados de Aprendizaxe

Indicadores de Satisfaccién e Rendemento

WO WmwW>»w

Plan de Melloras
Desenvolvemento
Seguimento
Coherencia B

> o

CRITERIO 1. ORGANIZACION E DESENVOLVEMENTO: Analizar e valorar se o
desenvolvemento do plan de estudos se esta a realizar conforme 4 memoria verificada e
non se produciron incidencias graves, o que permite una correcta adquisicion das
competencias por parte dos estudantes.

Evidencias Descricion

Comprobar que as guias docentes de 3 materias elixidas aleatoriamente
tenen os campos de competencias, contidos e metodoloxia docente
correctamente cumprimentados nas duas linguas e valorar se informacion é
coherente coa memoria da titulacion. (indicar neste campo las materias
elixidas

Se houbese algiin apartado sen informaciéon ou informacién incoherente,

1.- Guias podese comprobar ata 6 materias e verificar se € un erro sistematico ou
docentes das puntual

materias.

Fonte: Docnet Suxestion de valoracion

e Memoria da Recomendacions para a mellora: Incumprimentos puntuais (non en todas as
titulacion materias nin en todos os campos).

E4: Guias Descricion da avaliacion:

docentes das Elixironse as seguintes materias:

materias 1.- A materia “Economia” Non coinciden as competencias da memoria e da

guia docente.

2.- A materia “Ciencia politica IV: Sistemas politicos espanol y gallego”.
Coinciden as competencias da memoria e da guia docente.

3.- A materia “Derecho administrativo I”: non coinciden as competencias da
memoria e da guia docente.

4.- A materia “ Grade-en Direceién-yXestiénPublica Xestion puablica e

organizacion de servizos publicos” so esta en Galego.
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Area de Calidade

2.- Informe de
Coordinacion

Fonte: SGIC Suxestion de valoracion

Analizar no rexistro do SGIC “R1 DO 0201 P1 Informe de Coordinacion”
(Sistema de garantia de Calidade (curso 2013-2014 en adelante/Registros

del SGIC/Procedimientos clave/D0O0201 P1 Planificacion y desarrollo de la
ensenanza) os mecanismos de coordinacion docente.

Fortaleza: Mecanismos de coordinacion desenvolvidos e informe elaborado.

Descricion da avaliacion:

Fortaleza: Mecanismos de coordinacion desenvolvidos.

1.1.1 Valoracion do Criterio:

1 Organizacion e Desenvolvemento

1.1.2 Xustificacion do Resultado:

e Evidencia ou e .
Clasificacion . Xustificaciéon Alégase?
Indicador
. Ter as guias docentes en galego e castelan.
Recomendacions . P . .
E4 Hali erros esporadicos das competencias entre | Si
para a mellora L .
a memoria vixente e a guia docente

1.1.3 Alegacions presentadas:
Descricion das alegacions

Consideracion do equipo avaliador

Faise referencia a unha materia inexistente no
Grao, denominada: “Grado en Direcciéon y
Xestion Publica”, sobre a que se alega que
soamente esta en galego.

Seguimento de titulos. Avaliacién interna.

Modificase a valoracion O Si X Non
Xustificacion:

Certamente, houbo un erro de identificacion da
materia cuxa guia docente so esta galego. A
correcta é Xestion publica e organizacion de
servizos publicos.

Considérase que a cualificacion de B segue
sendo axeitada, polos erros ou carencias
detectados nas guias docentes. Faise necesaria
unha revisiéon xeral para mellorar a cualificacion
en vindeiros seguimentos.
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CRITERIO 2. INFORMACION E TRANSPARENCIA: Analizar e valorar se a informacion
relevante sobre o titulo € publica e esta disponible, en tempo e forma, para todos os
axentes implicados no mesmo (estudantes, empregadores, administracions educativas e
outros grupos de interese), nas seguintes evidencias:

Evidencias Descricion

Valorar se a informacién publica destes apartados do titulo é util, intuitiva e

actualizada.

e TFG/TFM (normativa, comisions de avaliacion, tematicas, convocatorias,
etc.)

e Horarios, aulas e calendarios de exames.

e Manual, procedementos, politica e obxectivos de calidade

e Profesorado (nuiimero, experiencia docente e investigadora, categoria,
materias nas que imparte docencia, breve CV, etc.)

e Informe de revision pola direcciéon

Suxestion de valoracion
Fortaleza: Informacién clara, accesible e actualizada.

3.-Paxina web da
Universidade, Descricion da avaliacion:

centro ou titulo Informacion da organizacion académica da titulacion: Verificase que a
informacién publica da estrutura do programa formativo da titulacion esta
Disponible. Existe informacion actualizada dos horarios, aulas e calendarios
de exames.

Informaciéon do SGC: A informacion do manual, procedementos, politica e
obxectivos de calidade esta disponible e actualizada.

Informacion dos recursos humanos e materiais: A informacién do profesorado
numero, experiencia docente e investigadora, categoria, materias nas que
imparte docencia, breve CV, etc.) é 1itil e intuitiva. A informacién do persoal
de apoio por centro e dos recursos materiais do titulo e util e intuitiva e
actualizada.

Informacion dos resultados: Hai informaciéon publica do titulo do Informe de
Revision pola Direccién.

1.2.1 Valoracion do Criterio:

2 Informacion e Transparencia A

1.2.2 Xustificacion do Resultado:

Clasificaciéon Ev1dqn01a OU | xustificacion Alégase?
Indicador
Fortaleza El1-E6 Informacion clara, accesible e actualizada. Si
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1.2.3 Alegacions presentadas:
Descricion das alegacions

Area de Calidade

Consideracion do equipo avaliador

Fai referencia a que a informacién é clara, accesible
e actualizada. A puntuacién é “B” e non “A” a pesar
de que a avaliacién non destaca ningin erro e
tampouco propéon ningunha suxestion de mellora.
Logo de considerables esforzos por parte da
titulaciéon (GDXP) e do Decanato da FCCSSC neste
senso, gustarianos saber o que precisamos facer
para mellorar e obter unha puntuacion de “A” neste
apartado. O mesmo acontece sobre o criterio 5,
malia que a tnica informacién incorporada como
xustificacion do resultado é que “hai una reflexion
completa, se evidencian valores medios/altos, e se
realizaron accién de mellora nos ultimos cursos”. Se
fala de resultados oOptimos pero non se estima
segundo esa cualificacion. Se solicita puntuaciéon
“A”.

Seguimento de titulos. Avaliacién interna.

Modificase a valoracion si [ Non

Xustificacion:

Admitese a alegacion e modificase a
cualificacién de B a A, pola inexistencia de
carencias detectadas e/ou de
recomendacions para a mellora.
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CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA DE CALIDADE: Analizar a implantacién do
Sistema de Garantia de Calidade (SGC) e valorar a suia contribucion a mellora continua
do titulo.

Evidencias: Descricion

Comprobar nas actas que hai asuntos tratados na Comision de calidade
que xorden da implantacion dos procedementos (por exemplo
coordinacion, orientacion, practicas, promocion...)

4.- Actas do altimo
curso da Comision de
Calidade:

Fonte: Evidencia 5 do
Auto informe de Avalia

Suxestion de valoracién

Fortaleza: Evidenciase nas actas que os asuntos tratados na comision
xorden da implantacién e son utiles para a mellora da calidade da
titulacion.

Descricion da avaliacién:

Comprobouse nas actas que hai asuntos tratados na Comision que xorden
da implantaciéon dos procedementos. E30: Actas do ultimo curso da
Comision de Calidade

Comprobar estes 2 rexistros de procedementos na aplicacion para
comprobar a implantacion do SGC.

e R1 DO 0203 P1 Plan de accién titorial (anual)
Sistema de garantia de Calidade (curso 2013-2014 en
adelante/Registros del SGIC/Procedimientos clave/DO0203 Pl
Planificacion y desarrollo de la ensefianza

e R1 DO 0202 P1 Plan de Promocién do centro (anual)
Sistema de garantia de Calidade (curso 2013-2014 en
adelante/Registros del SGIC/Procedimientos clave/D0O0202 Pl
Promocién de las titulaciones

5.- Documentacién do | Suxestion de valoracion
SGIC Recomendacions para a mellora: Falta un procedemento actualizado e coa
Fonte: SGIC informacién apropiada.

Descricion da avaliacion:

Comprobouse na aplicacion do SGIC os rexistros dos seguintes

procedementos (E05-E7-E8. Documentacion do SGIC):

e R1 DO 0203 P1 Plan de accidn titorial (anual). Se evidencia que se ha
implantado el procedemento e o centro realiza o informe anual. No
rexistro non funcionan correctamente os links de enlace os documentos.
(rexistro na plataforma do SGIC).

e R1 DO 0202 P1 Plan de Promocion do centro (anual) Se evidencia
que se ha implantado el procedemento e o centro realiza o plan de
promocién do Centro. No rexistro non funcionan correctamente os links
de enlace os documentos. (rexistro na plataforma do SGIC).

1.3.1 Valoracion do Criterio:

3 Sistema de Garantia de Calidade B
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1.3.2 Xustificacion do Resultado:

Area de Calidade

Clasificacion Ev1depc1a Ot | xustificacién Alégase?
Indicador
Nas actas hai asuntos tratados na Comisién
que  xorden da  implantacion dos | .
Fortaleza E30 procedementos. E30: Actas do ultimo Si
curso da Comision de Calidade
Introducir na aplicacién os links o rexistros
. que  xorden da  implantacién dos
Recomendacions . . .
EO5 procedementos e introducir de forma | Si
para a mellora . . . .
sistematica e continuada os rexistros na
aplicacion.

1.3.3 Alegacions presentadas:
Descricion das alegacions

Consideracion do equipo avaliador

Se evidencia logo da stia comprobacion, que
nas actas hai asuntos tratados na Comision
que xorden da implantaciéon dos
procedementos.

Cumplese o sistema, malia que no momento
da consulta para verificar o rexistro, o link
non funcionou. Coidamos que puntuar por
este erro informatico con un “C” e non “B”,
€ moi esixente. Se verifica que o mesmo tivo
acontecido co Grao de Publicidade e de
Comunicacion Audiovisual, polo que mais
que ser un incumprimento no Grao (GDXP)
ou no sistema de Calidade da Facultade
(FCCSSC), € un problema de accesibilidade
ou informatico.

Se solicita puntuacion “B”.

Seguimento de titulos. Avaliacién interna.

Modificase a valoracion Si O Non
Xustificacion:

As actas da CGIC xa foran cualificadas

como Fortaleza, sen influir na valoracion de
C.

Admitese a alegacion, e cualificase como B
o criterio. Recoméndase en vindeiros
informes de seguimento revisar que as
evidencias estan subidas a aplicacion do
SGIC, e que as ligazéns a evidencias non
quedan rotas.
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CRITERIO 4. RECURSOS HUMANOS: Analizar e valorar a adecuacion do persoal
académico e de apoio que participa no titulo obxecto de avaliacion.

Evidencias: Descricion

Analizar na evidencia N°15 do auto informe o numero e a categoria do
profesorado, e se o nimero de profesores por materia e razoable.

6.- Plan de

Ordenacion Suxestién de valoracién

Docente Fortaleza: Categoria do profesorado e distribucion de profesorado por materia
Fonte: Evidencia 6ptimo.

15 do Auto

Descricion da avaliacion:
Fortaleza: Categoria do profesorado e distribucién de profesorado por materia
optimo

informe de Avalia

Valorar a analise dos resultados asociados as enquisas de avaliacion da

docencia e no informe de revision pola direccion
7.- Resultados da

EAD Suxestion de valoracion

Non conformidade: Non hai reflexion.

Fonte: Informe de

revision pola Descricion da avaliacion:
direccién Non conformidade: Non hai reflexiéon nin hai analise dos resultados da EAD,
facer a analise mais fonda no informe de revisién pola direccién.

1.4.1 Valoracion do Criterio:

4 Recursos Humanos B

1.4.2 Xustificacion do Resultado:

Clasificacion Ev1d§nc1a Ot | Xustificaciéon Alégase?
Indicador
Non . 1 .
. E27 Recoméndase completar a analise da EAD Si
Conformidade

Seguimento de titulos. Avaliacién interna. 9



UniversidagaVigo

1.4.3 Alegacions presentadas:
Descricion das alegacions

Area de Calidade

Consideracion do equipo avaliador

No apartado E15 do informe de seguimento,
soamente se solicita informacion sobre o
profesorado (numero, experiencia docente e
investigadora, categoria, materias que imparte,
area, etc.). Non se require “INFORME”, como si
se fai noutros items como no E17, E25, E29,
E30.

Asemade, podese constatar que ademais da
informacién requirida, apoértase informacion
engadida (crecemento do profesorado doutor,
publicaciéons/proxectos/premios relevantes da
maioria do profesorado, etc.) co que se pretendia
reflectir precisamente o esforzo pola formacién e
a transferencia dos resultados dos persoal
docente do Grao.

Tamén, os aspectos de avaliacién da docencia
son reflectidos no apartado E17; o grao de
satisfaccion dos docentes no apartado I4/e I8; a
crecente participaciéon do profesorado en planes
de formacibn no 16; os indicadores de
mobilidade do profesorado no 110, etc.

Asemade queremos engadir que non pode haber
mais reflexiéon porque non se recibe a enquisa de
avaliacién docente pola Universidade de Vigo. Si
a categoria de profesorado por materia é 6ptimo,
a pregunta tamén € por qué a cualificacion é “C”
e non “B”. E por iso que se solicita puntuacién
“B”.

Seguimento de titulos. Avaliacién interna.

Modificase a valoracion Si L] Non

Xustificacion:

A categoria e distribucion de profesorado por
materia xa foran cualificadas como Fortaleza,
non influindo en todo caso na cualificacion
global de C.

Ao non existir nin analise nin reflexién sobre os
resultados das EAD, en canto a analise da
conformidade dos recursos humanos, respecto
aos recollidos na Memoria vixente, € unha non
conformidade, que estaria cualificada como D.

Ao ser fortaleza (A) o primeiro elemento, a
cualificacién do criterio foi de C.

Ao non estar dispoiiibles as EAD para poder
facer a reflexion, e deixar constancia na Revision
pola Direccién, admitese a alegacion. Unha
reflexiéon similar & que se recolle na alegacion
(E17/14/16/18/110...) é o que se poderia deixar
reflexado no Informe de Revisién pola Direccién.
Modificase a cualificacién a B, por ter recollida
a reflexién minima na alegacién, e as causas da
non existencia da analise das EAD no IRPD.

Recoméndase recoller a analise mais
desenvolvida, asi como, se fora o caso, as
accions de mellora, nas vindeiras Revisiéons pola
Direccion.
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CRITERIO 5. RECURSOS MATERIAIS E SERVIZOS: Analizar e valorar si os recursos
materiais e servizos postos a disposicion dos estudantes son axeitados as necesidades
do titulo.

Indicadores: Descricion

Valorar a analise dos resultados asociados aos recursos
materiais e infraestruturas no informe de revision pola
direccion

8.- Enquisas de satisfaccion cos
recursos materiais e

infraestruturas Suxestion de valoracion

Fortaleza: Hai unha reflexion completa

Fonte: Informe de revision pola
direccién

Descricion da avaliacion:

Fortaleza: Hai unha reflexion completa. Se evidencian valores
medios/altos. Realizaronse accions de mellora nos ultimos
cursos.

1.5.1 Valoracion do Criterio:

5 Recursos Materiais e Servizos A

1.5.2 Xustificacion do Resultado:

Clasificacion Ev1d§nc1a oW | xustificaciéon Alégase?
Indicador

Hai unha reflexion completa. Se evidencian
Fortaleza E30 valores medios/altos. Realizaronse accions de | Si
mellora nos ultimos cursos.

1.5.3 Alegacions presentadas:
Descricion das alegacions Consideracion do equipo avaliador

Xa se.ﬁxo referepma no crlterlp 2°, que pest‘e punto | Modificase a valoracion si J Non
se fai referencia a que a informacion é clara,

accesible e actualizada. A puntuaciéon é “B” e non
“A” a pesar de que a avaliacion non destaca ningun
erro e tampouco propén ningunha suxestion de
mellora. Logo de considerables esforzos por parte da
titulacién (GDXP) e do Decanato da FCCSSC neste
senso, gustarianos saber o que precisamos facer
para mellorar e obter unha puntuacion de “A” neste
apartado. O mesmo acontece sobre o criterio 5,
malia que a tnica informaciéon incorporada como
xustificacion do resultado é que “hai una reflexion
completa, se evidencian valores medios/altos, e se
realizaron accion de mellora nos ultimos cursos”. Se
solicita puntuacién “A”.

Xustificacion:

Admitese a alegacion e modificase a
cualificacion de B a A, pola inexistencia de
carencias detectadas e/ou de
recomendaciéns para a mellora
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CRITERIO 6. RESULTADOS DE APRENDIZAXE: Analizar se os resultados de
aprendizaxe acadados polos estudantes son coherentes co perfil de egreso e se
corresponden co nivel do MECES.

Evidencias:
Comprobar que a distribucién das cualificacions é razoable
Suxestion de valoracion
9.- Listaxe de Traballos Fin de Fortaleza: Hai unha distribucion de cualificacions razoable.
Grado/Mestrado

Descricion da avaliacion:

Fortaleza: Hai unha distribucion de cualificacions razoable.
A informacién proporcionada sobre os TFM no autoinforme de
seguimento é completa. A distribucion das cualificacions
semella razoable, permitindo a discriminacién entre traballos.
Taxa de gradacion (39,02%) desta materia moi baixa, no
informe mencionase o problema.

Fonte: Evidencia 24 do Auto
informe de Avalia

Valorar a analise dos indicadores por materia e resultados
académicos por materia no informe de revisién pola direccién

Suxestion de valoracion
Recomendacions para a mellora: Reflexion incompleta ou

10.- Indicadores por materia valores deficientes.
Fonte: Informe de revision pola Descricion da avaliacion:
direccién

Nesta evidencia deberia aparecer o informe de cualificaciéon de
cada unha das materias (AC-E08- Cualificaciéon de cada unha
das materias).

A materia TFG ten as taxas mais baixas, realizar analise mais
fonda.

“presenta un elevado numero de materias con indicadores por
debaixo da media da titulacién”. E necesaria mais reflexion”.

1.6.1 Valoracion do Criterio:

6 Resultados de Aprendizaxe C
1.6.2 Xustificacion do Resultado:
Clasificacion Ev1dgnc1a O | xustificacion Alégase?
Indicador
Recomendacions Materias con taxas baixas sen analises
E28 . Non
para a mellora detidas
Recomendacions Facer analise das taxas de avaliacion e
E28 Non
para a mellora rendemento do TFG.
Fortaleza E25 A distribucion das cualificacions é razoable | Non

1.6.3 Alegacions presentadas:
Descricion das alegacions Consideracion do equipo avaliador

Modificase a valoracion [] Si [] Non
Xustificacion:

Seguimento de titulos. Avaliacién interna. 12



UniversidagaVigo

CRITERIO 7. INDICADORES DE SATISFACCION E RENDEMENTO: Analizar os principais
datos e resultados do titulo e valorar a evolucion dun ntcleo de indicadores minimo. Comprobar se
os resultados se adectan as previsions e caracteristicas do titulo.

Evidencias:

11.- Enquisas de satisfaccion
dos diferentes grupos de
interese

Fonte Informe de Reuvisién pola
direccion

Valorar os resultados das diferentes enquisas de satisfaccion no
informe de revision.

Suxestion de valoracion
Fortaleza: Reflexion completa e valores salientables.

Descricion da avaliacién:
Reflexion completa e valores salientables

12.- Resultados asociados a
politica e obxectivos de
calidade

Fonte Informe de Revision pola
direccién

Valorar os resultados dos indicadores asociados a politica e
obxectivos de calidade que integran o SGIC no informe de revision

pola direccion.

Suxestion de valoracion

Recomendacions para a mellora: Hai unha reflexion incompleta ou
os resultados non acaden as metas e non xorden acciéns de
mellora.

Descricion da avaliacion:

Hai unha reflexion incompleta e os resultados non acaden en
moitos indicadores as metas e non xorden accions de mellora.
Valorar o cambio dos minimos dos obxectivos de calidade nos
indicadores que non se alcanzan.

13.- Resultados académicos
globais

Fonte Informe de Revision pola
direccion.

Valorar os resultados globais da titulacién no informe de revisién
pola direccion

Suxestion de valoracién
Recomendaciéns para a mellora: Reflexién incompleta ou valores
deficientes.

Descricion da avaliacién:

Os resultados dos indicadores son satisfactorios, ainda que algiin
deles non consigue os obxectivos de calidade da titulaciéon: Taxa
de abandono (obxectivo <20% obtido 37.5) e de gradacién (>60%
obtido 39.02).

Poderiase facer unha reflexién sobre os datos historicos no informe
de revision pola direccion.

Valorar o cambio dos minimos dos obxectivos de calidade nos
indicadores que non se alcanzan.

1.7.1 Valoracion do Criterio:

7 Indicadores de Satisfaccion e Rendemento B
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1.7.2 Xustificacion do Resultado:

Area de Calidade

o Evidencia ou . . )
Clasificacion . Xustificacion Alégase?
Indicador
Poderiase facer unha reflexion sobre os datos
. Informe de | histéricos no informe de revisioén pola direccion.
Recomendaciéns s . L .
Revision pola | Valorar o cambio dos minimos dos obxectivos | Non
para a mellora . . . g
Direccién de calidade nos indicadores que non se
alcanzan.
Recomendacions Poderiase completar coa reflexibn sobre os
[11ell2 datos historicos de cada un dos indicadores, | Non
para a mellora - . .
para cofiecer a sua evolucion

1.7.3 Alegacions presentadas:

Descricion das alegacions

Consideracion do equipo avaliador

Seguimento de titulos. Avaliacion interna.

Modificase a valoracion [] Si [] Non

Xustificacion:
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2. Plan de Melloras do Titulo

Resultado:

X Conforme excelente [l Conforme [] Non Conforme

X A 1 B [l D
0 C

2.1 Xustificacion da Valoracion

Valoraranse as accions desenvolvidas, o seguimento das accions dos cursos anteriores e a
coherencia entre estas accions e os resultados do titulo, asi como as accions levadas a cabo para
dar resposta as recomendacion para a mellora establecidas nos distintos informes de avaliacion
externa.

Cuestions Descricion

Ver no epigrafe “l1. Valoracion do cumprimento” o numero e a
importancia dos puntos febles atopados.
Indicar exemplos mais salientables no caso que os houbese

e Exemplo 1...

e Exemplo 2...

Suxestion de valoracion
Recomendaciéns para a mellora: Hai algins puntos febles atopados que
non tefnien accions de mellora asociada.

1.- Desenvolvemento
Todos os puntos
febles atopados levan
asociados unha
accion de mellora?

Descricion da avaliacion:

Hai algtns puntos febles detectados que non tefien acciéns de mellora

asociadas:

- Introducir de forma sistematica e continuada rexistros na
aplicacion SGIC.

- Non hai analise fonda da EAD.

- Resultados das enquisas de satisfaccion do alumnado baixos, e
sen analises detidas

Descricion da avaliacion:

Valorar o grado de cumprimento e os resultados acadados das acciéns
de mellora do curso pasado.

Valorarase de xeito especial aquelas que xurdiran de procesos de
avaliaciéon externa.

2.- Seguimento

As accions de mellora
que xurdiron o curso
pasado
desenvolvéronse de
forma axeitada

Suxestion de valoracion
Fortaleza: Evidenciase que todas as accions de mellora do curso pasado
tefien un seguimento.

Fortaleza: Evidenciase que todas as acciéons de mellora do curso pasado
tefien un seguimento.

Seguimento de titulos. Avaliacién interna. 15
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3.- Coherencia

As accions de mellora
en xeral son
coherentes para
solucionar os puntos
febles ?

Analizar se os puntos febles pédense solucionar a partir das acciéns de
mellora.

Analizar se as actuacions a desenvolver xorden das accions de mellora

Analizar se os prazos e responsables son os axeitados para levar a cabo
as accions de mellora

Indicar exemplos mais salientables no caso que os houbese
e Exemplo 1...
e Exemplo 2...

Suxestion de valoracion
Recomendacions para a mellora: As accions de mellora de xeito puntual
non son capaces de solucionar o problema.

As accions de mellora de xeito puntual semella que non son capaces de
solucionar o problema. Suxirese concretar con algin exemplo...

2.1 Valoracion do Criterio:

Desenvolvemento B
Seguimento A
Coherencia B

2.2 Xustificacion do Resultado:

Clasificacion Ev1dqnc1a Ot | Xustificacion Alégase?
Indicador
Recomendacions E12 Hai alguns puntos febles atopados que non S
para a mellora tefien accions de mellora asociada.
As acciéns de mellora de xeito puntual
Recomendacions E12 semella que non son capaces de solucionar o S
para a mellora problema. Suxirese concretar con algin
exemplo...

Seguimento de titulos. Avaliacién interna. 16
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2.3 Alegacions do Plan de Melloras:

Area de Calidade

Alegacions do Centro e/ou Titulo ao Informe provisional e tratamento das mesmas

polo equipo avaliador

Descricion das alegacions

Consideracion do equipo avaliador

Teremos en conta para levar a cabo a
suxestion de facer mais propostas de
melloras, malia que queremos salientar,
novamente, que moitas delas poddense
evidenciar que moitas delas féoronse facendo
segundo se detectaron algiins problemas.
Reflictese claramente nas ACTAS da CAG
GDXP, no Informe da Coordinadora do Grao
en informes especificos (PAT) ou a
implementacion de novos regulamentos ou
procedementos.

Asi, por exemplo, incorporouse un
regulamento para o alumnado de
semipresencialidade, creouse a figura de
coordinacion de PATs para que supervise a
labor mensual dos docentes encargados do
PAT de cada curso (para facer un
seguimento mais constante e
pormenorizado), ou se puxo a andar o plan
de internacionalizacion ao incorporar
materias do Grao en Direccion e Xestion
Pablica en inglés, para mellorar as
competencias do alumnado e atraer a
alumnado estranxeiro.

Seguimento de titulos. Avaliacién interna.

Modificase a valoracion Si [ Non
Xustificacion:

Non se recomendaba facer mais propostas
de mellora, senén incluir acciéns de mellora
alomenos para todos os puntos febles
detectados, tales como: Introducir de forma
sistematica e continuada rexistros na
aplicacion SGIC; non hai analise fonda da
EAD; resultados das enquisas de
satisfaccion do alumnado baixos, e sen
analises detidas

Considérase que a cualificacion de B en
desenvolvemento e coherencia do Plan de
Melloras segue sendo axeitada.

Con todo, modificase a cualificacion parcial
de B a A do Seguimento do Plan de Melloras,

ao ser cualificado como Fortaleza.

A puntuacion global do Plan de Melloras
pasa a A.
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